PROTOKÓŁ NR VI/2007

z  sesji Rady Gminy Strzałkowo

odbytej w dniu 1 marca 2007 roku w sali Urzędu Gminy w Strzałkowie, 

trwającej od  godz. 1010 do 1112
O godzinie 1010 wypowiadając formułę ”otwieram VI sesję Rady Gminy Strzałkowo” przewodniczący – Włodzimierz Musielak rozpoczął obrady. Powitał radnych, zaproszonych gości i osoby uczestniczące w sesji (zał. nr 1 i 2). Stwierdził, że na 15 radnych, w sesji, na podstawie listy obecności, uczestniczy 14 ( nieobecna usprawiedliwiona -  radna Agnieszka Górska), co stanowi quorum, przy którym Rada może obradować i podejmować prawomocne decyzje.

Przewodniczący odczytał następujący porządek obrad:

1.Otwarcie VI sesji Rady Gminy Strzałkowo.

2.Odczytanie porządku obrad.

3.Zatwierdzenie protokółu z V sesji Rady Gminy Strzałkowo.

4.Zapytania i interpelacje radnych. 
5.Podjęcie uchwały dot. wygaśnięcia mandatu Wójta Gminy Strzałkowo.
6.Wolne wnioski, informacje, komunikaty.

7.Zakończenie obrad.

Przewodniczący zapytał się, czy ktoś ma uwagi lub propozycje zmiany porządku obrad ?  W związku z ich brakiem przystąpił do realizacji kolejnego punktu porządku obrad.
Do pkt  3.:

Przewodniczący oświadczył, że zapoznał się z protokółem V sesji. Stwierdził, że jest on zgodny z przebiegiem obrad i w sposób rzeczywisty oddaje wystąpienia wszystkich uczestników. Zaproponował protokół przyjąć bez odczytywania. Zapytał się, czy ktoś ma uwagi do protokółu ? W związku z tym, że nikt z radnych nie zgłosił uwag, zaproponował głosowanie.

Protokół z V sesji Rady Gminy Strzałkowo został przyjęty jednogłośnie.

Do pkt 4.:

Przewodniczący zapytał się, czy ktoś z radnych ma jakieś interpelacje czy zapytania?

W związku z brakiem chętnych do zabrania głosu Przewodniczący przystąpił do kolejnego punktu porządku obrad.

Do pkt 5.:

Przewodniczący poinformował, że w dniu 5 lutego 2007 r. do Rady Gminy Strzałkowo wpłynęło pismo Wojewody Wielkopolskiego wzywające Radę do stwierdzenia wygaśnięcia mandatu Wójta Dariusza Grzywińskiego. Na poprzedniej sesji radni mieli możliwość wysłuchania wyjaśnień Wójta Gminy. W dniu dzisiejszym konieczne jest zajęcie stanowiska w przedmiotowej sprawie. Przed podjęciem ostatecznej decyzji zaproponował dyskusję. Poprosił Zbigniewa Sypniewskiego doradcę prawnego o przedstawienie opinii prawnej w przedmiotowej sprawie.
Zbigniew Sypniewski zabierając głos, na wstępie poinformował, że około 800 samorządowców jest zagrożonych utratą mandatów. Wiąże się to ze spóźnieniem w złożeniu oświadczeń. Przypomniał, że zgodnie z art. 24j  i 24h  ustawy o samorządzie gminnym   radni są zobowiązani do złożenia 3. oświadczeń i 2. informacji. Oświadczenie majątkowe,  oświadczenie o działalności gospodarczej małżonka prowadzonej na terenie danej gminy gdzie jest zatrudniony wójt, radny lub inna osoba wymieniona w ustawie ( sekretarz, skarbnik, kierownicy jednostek organizacyjnych gminy) i oświadczenie o zawartych umowach cywilno prawnych. Ponadto osoby wymienione w ustawie składają informacje o zatrudnieniu w jednostkach organizacyjnych gminy lub w spółkach handlowych z 50% udziałem gminy. Ustawa o samorządzie gminnym daje na złożenie oświadczeń i informacji 30 dni, ale różnicuje dzień, w którym rozpoczyna się ten termin. Oświadczenie majątkowe wójt, radni składają 30 dni od dnia złożenia ślubowania, ale oświadczenie o prowadzonej działalności gospodarczej małżonka  i zawartych umowach cywilno prawnych od dnia wyboru. Stwierdził, że ten termin upłynął 13 grudnia, jeżeli wybory były 12 listopada. Poinformował, że od 1 września 2006 r. do art. 26  ust. 1 pkt 1a ustawy o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta został dodany zapis, że nie złożenie w terminie oświadczeń skutkuje utratą mandatu. Artykuł 190 ustawy ordynacja wyborcza do rad gmin wprowadził podobną sankcje w stosunku do radnych. Wyjaśnił, że jeżeli upłynął miesiąc, w którym wójt miał złożyć oświadczenie o działalności gospodarczej małżonki, a tego nie uczynił, to rada ma kolejny miesiąc, w myśl art. 26 ust. 2 ustawy o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta na podjęcie uchwały o wygaszeniu mandatu wójta. Jeżeli taka uchwała zostałaby podjęta, to działałaby z mocą wsteczną, z 31 dniem po 12 listopada. W związku z tym, że Rada Gminy Strzałkowo nie podjęła takiej uchwały wojewoda zgodnie z art. 98 a  dał dodatkowy termin 30 dniowy na podjęcie uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu wójta. Termin ten dobiega końca, w związku z czym w dniu dzisiejszym odbywa się sesja Rady Gminy. Stwierdził, że radni mają do wyboru, albo podjęcie uchwały o wygaśnięciu mandatu, albo głosowanie przeciwko takiemu rozstrzygnięciu. Wybór drugiego wariantu będzie równoznaczny z podjęciem uchwały o nie wygaśnięciu mandatu. Wyjaśnił, że radni takiej uchwały bezpośrednio podjąć nie mogą, bo nie istnieje podstawa prawna. W art. 26 ustawy o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta i art. 98  przewiduje się jedynie taką opcje, że rada stwierdza wygaśnięcie mandatu, żeby jednak tak się stało, większość radnych musi opowiedzieć się za podjęciem takiej uchwały. Powtórzył, że nie podjęcie uchwały o wygaśnięciu mandatu będzie podobne do sytuacji, kiedy rada udziela wójtowi absolutorium. Dosłownie oznacza to, że radni są przeciwni wygaśnięciu mandatu wójta. Poinformował, że jeżeli rada stwierdzi wygaśnięcie mandatu, to taka uchwała działa z mocą wsteczną. Wójt na podstawie art. 101 ustawy o samorządzie gminnym  może wystąpić ze skargą do wojewódzkiego sądu administracyjnego, a potem można odwoływać się do Naczelnego Sądu Administracyjnego. Według niego, minie kilka miesięcy zanim sprawa ostatecznie zostanie wyjaśniona.  Poinformował, że w sytuacji w jakiej znalazł się Wójt Strzałkowo jest 29 innych wójtów burmistrzów i prezydentów miast z Wielkopolski. Jego zdaniem sprawa nie jest czysta i można się upierać przy swoich racjach. Chociażby z tego powodu, że oświadczenie o działalności gospodarczej małżonka składają również: sekretarz i skarbnik gminy w ciągu 30 dni od powołania na to stanowisko, ale ich stosunki pracy nie są kadencyjne. Są zawarte na czas nieokreślony. Osoby te nie są zobowiązane do składania oświadczeń wraz z nową kadencją.  Można przyjąć taką tezę, że skoro Wójt Gminy Strzałkowo nie jest pierwszą kadencję na tym stanowisku, złożył swego czasu, kiedy przepisy na ten temat się ukazały, oświadczenie o działalności gospodarczej małżonki wykonywanej na terenie gminy, to można upierać się przy twierdzeniu, że oświadczenie to jest jednorazowe i zupełnie wystarczy. Przepis karzący złożyć takie oświadczenie w ciągu 30 dni od wyborów w związku z nastaniem nowej kadencji dotyczy takiej sytuacji, kiedy wójt zostałby wybrany po raz pierwszy. Gdyby myśleć jednak przeciwnie, tak jak to robi Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji i przyjąć, że wójt takie oświadczenie musi składać co kadencję, pomimo że nic się zmieniło w sytuacji prawnej małżonka i takie oświadczenie jest dostępne w Biuletynie Informacji Publicznej i  wójt niczego nie zamierzał ukrywać przed społeczeństwem, to spóźnienie jakiego dopuścił się wójt jest wynikiem zawiłości przepisów regulujących tą problematykę. Spóźnienie jest nie wielkie, a jego intencją nie było ukrywać prowadzonej działalności gospodarczej żony, którą lokalne społeczeństwo zna dobrze. Jego zdaniem, jeżeliby założyć, że doszło do naruszenia prawa, to należałoby stwierdzi, że było ono nieistotne. Wojewoda nie może unieważniać z tego powodu uchwał. Jeżeli sprawa trafiłaby do sądu, to wziąłby on pod uwagę brak obowiązku ponownie wybranego wójta do składania oświadczenia o działalności gospodarczej małżonka, albo też, że naruszenie prawa było nieistotne. W takim przypadku sąd mógłby nie zgodzić się na wygaśniecie mandatu wójta. Stwierdził, że jeżeli rada nie podejmie większością głosów uchwały o wygaśnięciu mandatu wójta, to wojewoda musi na to zareagować. Poinformował, że jest taki tok myślenia, ale nie podtrzymywany przez praktykę ani doktrynę prawa administracyjnego, że wojewoda nie może wyręczyć rady i stwierdzić w drodze  zarządzenia zastępczego wygaśnięcie mandatu wójta. Błędne jest myślenie, że takie zarządzenie wojewoda może wydać, tylko wtedy, gdyby rada w terminie sprawą się nie zajęła. Przeważa przekonanie, że jeżeli rada w dodatkowym 30 dniowym terminie, wskazanym przez wojewodę zdąży się ze sprawą zająć, tak jak ma to miejsce w Strzałkowie, ale nie podejmie uchwały stwierdzającej wygaśnięcie mandatu, bo zbyt mało radnych za podjęciem takiej uchwały się opowie, to w tym wypadku wojewoda ma prawo zareagować. Jeżeli natomiast rada podejmuje uchwałę o nie wygaśnięciu mandatu wójta, to należy się spodziewać reakcji wojewody, ale nie zbyt szybko. Poinformował, że w dniu dzisiejszym Wojewoda Mazowiecki miał wydać zarządzenie zastępcze wygaszające mandat Hannie Gronkiewicz - Waltz prezydenta Warszawy, ale nadał komunikat, że tego nie zrobi. Jego zdaniem, pewnie ze względu na to, że 13 marca br. sprawą spóźnionych oświadczeń samorządowców ma zająć się Trybunał Konstytucyjny. Poinformował, że problem polega na tym, że zanim została znowelizowana ustawa o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta oraz ordynacja wyborcza do rad gmin, sankcją za spóźnienie się ze złożeniem oświadczenia była utrata prawa wynagrodzenia lub diety. Wyżej wymienione znowelizowane ustawy wprowadziły dodatkową sankcje, utrata mandatu wójta, bądź to radnego. Jeden przepis wyklucza drugi. Jeżeli wójt spóźnił się z oświadczeniem i nie jest już wójtem, to nie może pobierać wynagrodzenia. Ministerstwo przyjęło stanowisko, że jak upłynie 30 dni od wyboru i wójt nie złoży oświadczenia o działalności gospodarczej małżonka, to traci prawo do wynagrodzenia,  i tego prawa już nie odzyska jeżeli dojdzie do wygaśnięcia mandatu. Oczywistą sprawą jest fakt, że wójta lub radnego, którym wygasły mandaty nie można pozbawiać wynagrodzenia lub diety, jeżeli im się nie należą. Według niego, Trybunał Konstytucyjny powinien odpowiedzieć na pytanie, czy ustawodawca nie jest nazbyt surowy przewidując karę utraty mandatu otrzymanego od społeczeństwa w demokratycznych, bezpośrednich i tajnych wyborach ? Zwrócił uwagę, że radni i wójt otrzymali mandaty z woli ludu i fakt ten też powinien być wzięty pod uwagę. Nieznaczne spóźnienie, którego celem nie było ukrycie czegokolwiek, w tym wypadku działalności gospodarczej żony, nie może skutkować taką poważną sankcją, jaką jest utrata mandatu nadanego w powszechnych i bezpośrednich wyborów. Stwierdził, że jest to problem konstytucyjny, nad którym zastanawiać się będzie Trybunał Konstytucyjny. Czy art. 26 ustawy o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta i art. 190 ustawy ordynacji wyborczej do rad gmin nie są sprzeczne z konstytucją ? Przypomniał, że jeden z przepisów konstytucji przewiduje zasadę proporcjonalności. Oznacza ona, że kara powinna być proporcjonalna do popełnionego czynu. W tym przypadku, z jednej strony mamy spóźnienie się ze złożeniem oświadczenia, a z drugiej nieadekwatną do popełnionego czynu sankcję utraty mandatu otrzymanego w drodze wyborów. Powracając do kwestii proceduralnych poinformował, że jeżeli rada nie podejmie uchwały o wygaśnięciu mandatu, to ruch należy do wojewody. Albo wyda rozstrzygnięcie nadzorcze uchylające uchwałę o nie wygaśnięciu mandatu lub wkroczy zarządzeniem zastępczym stwierdzającym wygaśnięcie mandatu. Jeżeli zastosuje rozstrzygnięcie nadzorcze, to rada gminy w myśl ar. 98 ustawy o samorządzie gminnym ma prawo w ciągu miesiąca wystąpić ze skargą do wojewódzkiego sądu administracyjnego. Jeżeli wojewoda wydałby rozstrzygnięcie nadzorcze, w wypadku podjęcia przez radę uchwały stwierdzającej nie wygaśnięcie mandatu, to ta uchwała staje się skuteczna. Sytuacja taka jednak rodziłaby problemy. Należałoby zastanowić się, czy wójt po wydaniu rozstrzygnięcia nadzorczego powinien przychodzić do pracy ?  Stwierdził, że istnieje droga odwoławcza, a w poprzedniej kadencji były już rozstrzygane podobne spory. Jak to w sądzie, raz wygrała jedna strona, raz przeciwna. Jego zdaniem,  w myśl obowiązującego orzecznictwa sądów administracyjnych, wojewoda raczej zastosuje zarządzenie zastępcze zgodnie z art. 98 a. Wyjaśnił, że z zarządzeniem zastępczym jest inaczej niż z rozstrzygnięciem nadzorczym. Zarządzenie nie jest skuteczne i nie jest natychmiast wykonalne, staje się dopiero takim, po 30 dniach od jego doręczenia. Gmina, jeżeli wojewoda zastosuje taki środek, składa skargę do wojewódzkiego sądu administracyjnego. W przypadku przegrania przed tą instancją może odwoływać się jeszcze do Naczelnego Sądu Administracyjnego. Cała ta procedura może trwać miesiące. Wyjaśnił, że zarządzenie nadzorcze wojewody staje się skuteczne dopiero po zapadnięciu prawomocnego wyroku sądowego. W przypadku odrzucenia skargi gminy wójt traci mandat, ale nie z chwilą uprawomocnienia się zarządzenia, ale z mocą wsteczną, tzn. 31 dnia po wyborach. Licząc od 12 listopada, będzie to 13 grudnia. Stwierdził, że od 13 grudnia do czasu uprawomocnienia się wyroku wójt jednak zarządzał gminą, wydawał decyzje, podpisywał umowy, kierował urzędem pracy jako pracodawca.  Gdyby sprawa tak się zakończyła nie po myśli gminy, to byłyby problemy. Gdyby jednak sąd wydał wyrok inny i ustalił,  że wójt posiada mandat, stan niejasności by się wyjaśnił i został zakończony. Poinformował, że w podobnej sytuacji są dziesiątki wójtów i burmistrzów. W Wielkopolsce jest ich prawie 30 wliczając w to jednego starostę, który też się spóźnił, ze złożeniem oświadczenia majątkowego. Kończąc swoją wypowiedź stwierdził, że przedstawił stan prawny zaistniałej sytuacji. Jest on dość zawiły. Dzięki jego sposobowi mówienia udało mu się ten poziom zawiłości jeszcze bardziej podwyższyć. Jeżeli ktoś, czegoś nie zrozumiał chętnie udzieli wszelkich wyjaśnień. Poinformował, że gdyby doszło do wygaśnięcia mandatu wójta z mocą wsteczną, to trzeba zadać sobie pytanie, co z umowami, które wójt zawarł w imieniu gminy, co z podwyżkami dla pracowników, które przyznał lub karami które udzielił ?  Wyjaśnił, że są dwie szkoły prawa administracyjnego. Jedni uważają, że jeżeli dojdzie do stwierdzenia wygaśnięcia mandatu wójta,  to w sytuacji  kiedy wójt działa jako pseudo wójt, bo nie był nim od 13 grudnia, do  czasu zapadnięcia prawomocnego wyroku, a może to być dopiero np.  w lipcu 2007 r., to wszystko co robił dotąd, jest nieważne. Inni twierdzą natomiast, że jest ważne, ale do unieważnienia.
Przewodniczący zapytał się, czy są jakieś pytania ?

Radny Piotr Kowalski zapytał się, czy jak sąd stwierdzi, że mandat wójta wygasł, to będą nowe wybory ?

Zbigniew Sypniewski odpowiedział, że w takim wypadku do gminy wchodzi osoba wyznaczona przez Prezesa Rady Ministrów, a   ciągu 90 dni odbywają się dodatkowe wybory, które musi zarządzić premier. Ustala się wtedy kalendarz wyborczy, powoływane są komitety wyborcze. Stwierdził, że być może uda się tego uniknąć, jeżeli Trybunał Konstytucyjny uzna, że część art. 190  ordynacji wyborczej do rad gmin i art. 26 ustawy o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta jest niezgodna z konstytucją. Poinformował, że w niektórych gminach podjęto uchwały o wygaśnięciu mandatu wójta lub burmistrza i czeka się na osobę wyznaczoną przez premiera. Jako przykład takiego stanu rzeczy podał gminę Mosina. Wyjaśnił, że gdyby Trybunał orzekł, że przepisy ustawy o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta są faktycznie niezgodne z konstytucją, to odwołanemu burmistrzowi np. Mosiny przysługiwałoby prawo żądać wznowienia postępowania przez wojewodę, a właściwie przed sądem administracyjny i uchylenia uchwały stwierdzającej wygaśnięcie jego mandatu.
Radny Piotr Kowalski zapytał się, czy dotychczasowy wójt może ubiegać się ponownie o to stanowisko w przypadku zarządzenia dodatkowych wyborów ?

Zbigniew Sypniewski odpowiedział, że tak. Wyjaśnił, że niektórzy wójtowie sami zaapelowali do radnych, aby stwierdzić im wygaśnięcie mandatu, po to, aby jak najszybciej przeprowadzić kolejne wybory. Chcą jak najszybciej wyjaśnić swoją niepewną sytuację, a z drugiej strony są pewni swojej wygranej.
Radna Irena Maciejewska zapytała się, jakie są konsekwencje dla radnych, którzy nie posłuchają wojewody ?

Zbigniew Sypniewski odpowiedział, że nie ma odpowiedzialności zbiorowej. Radny ma wolny mandat i może głosować za, przeciw lub wstrzymać się.

Radna Irena Maciejewska zapytała się Zbigniewa Sypniewskiego, czy jako prawnik mógłby doradzić radnym jakie mają zająć stanowisko ?

Według Zbigniewa Sypniewskiego Przewodniczący musi poddać pod głosowanie następujący wniosek, kto jest za stwierdzeniem wygaśnięcia mandatu wójta na skutek spóźnionego złożenia oświadczenia o działalności gospodarczej prowadzonej przez małżonka  na terytorium gminy Strzałkowa ? Jeżeli będzie zbyt mała liczba głosów za takim wnioskiem, a wystarcza zwykła większość, to będzie oznaczało, że przeszła uchwała o nie stwierdzeniu wygaśnięcia mandatu wójta. Wyjaśnił, że jest to podobnie jak w przypadku uchwały absolutoryjnej. Najwyższy Sąd Administracyjny stoi na stanowisku, że jeżeli nie zyskała poparcia uchwała o nie udzieleniu absolutorium, to przeszła uchwała o udzieleniu. 
Radny Piotr Kowalski wyraził pogląd, że Wójt spóźnił się ze złożeniem oświadczenia majątkowego o prowadzonej działalności gospodarczej swojej żony, a nie ze złożeniem oświadczenia majątkowego. Jego zdaniem, to błahostka i sprawa całkiem innego kalibru. Zapytał się, czy sąd  będzie inaczej  traktował nie złożenie tych oświadczeń ?

Zbigniew Sypniewski odpowiedział, że można szeregować te trzy oświadczenia i 2 informacje, ze względu na ich ważność. Jeżeli taki ranking przyjąć, nie ulega wątpliwości, że najważniejszym jest oświadczenie majątkowe. Jego zdaniem trudno powiedzieć, czy sąd będzie brał to pod uwagę.

Radny Stefan Śmidowicz zapytał się, kto będzie pokrywał koszty ewentualnych dodatkowych wyborów, wojewoda, gmina, czy centralnie ?
Zbigniew Sypniewski odpowiedział, że wydatki pokryje budżet państwa.

Radny Artur Cygan poinformował, że na okoliczność dzisiejszej dyskusji pozwolił sobie przygotować ocenę stanu prawnego zaistniałej sytuacji. Ze względu jednak na obecność doktora Sypniewskiego i jego wyczerpujące wyjaśnienia, czuje się zwolniony z obowiązku jej przedstawienia, tym bardziej, że wszystkie aspekty sprawy, o których chciał powiedzieć zawarł przedmówca w swoim wystąpieniu. Cieszy się, że jego opinia pokrywa się z tym co powiedział doktor Sypniewski.  Jego zdaniem, oprócz legislacyjnego bałaganu, z którym ma się do czynienia, przejawiającego się z ustaleniem proporcjonalności kary do przewinienia, istotny jest wątek polityczny. Według niego, to jest źródło problemu. W gąszczu zawiłości prawnych próbuje się uzyskać jakiś interes polityczny. Społeczeństwo Strzałkowa wybierając radnych chciało, aby dbali oni o ich potrzeby, a nie interes określonych  partii politycznych. Zgłosił wniosek, o podjęcie uchwały w treści o nie wygaśnięciu mandatu wójta.
Radna Ewa Jałoszyńska stwierdziła, że nie chce mówić o prawie. O stanie prawnym radni zostali dokładnie poinformowani. Z uporem maniaka będzie wracać do demokracji, z tego względu, że przyszło jej żyć w ciekawych czasach. Dom w którym się urodziła i wychowała był oddalony kilkadziesiąt metrów od Cegielskiego. Babcia opowiadała jej, że wypadki roku 1956 w Poznaniu, to była istna wojna. Padali ranni i zabici, i to w imię demokracji. W tej wojnie nie udało się za wiele uzyskać. Po 35 latach, w 1989 roku, w Strzałkowie wzięła udział w prawdziwych i demokratycznych wyborach. Stwierdziła, że dumą napawa ją fakt, że ponownie została radną. Społeczeństwo oceniło ją pozytywnie, podobnie jak 12 osób z obecnej Rady Gminy Strzałkowo. Po 3 miesiącach pracy, po ustaleniu budżetu gminy stwierdza się, że ta demokracja w Strzałkowie jest nieważna. Jest to nieprawda. Wyraziła pogląd, że nie ma takiej administracyjnej siły, która podważyłaby demokratyczne, trzy podmiotowe wybory. Stwierdziła, że nie ona rozpaliła ten pożar i nie ma zamiaru nic wygaszać. Wyraziła ubolewanie, że zmusza się radnych, aby mówili społeczeństwu, że coś jest nieważne, coś zostało wygaszone, że pisze się zarządzenia administracyjne oparte na wątpliwych przepisach. Jej zdaniem tendencyjnie interpretuje się przepisy. Według niej, w całej sprawie chodzi właściwie o jeden stołek w Warszawie. Prawo nie powinno być naginane dla partyjnych interesów. Poinformowała, że również i ona ma notatkę i wypowiedzi uznanych prawników na okoliczność zaistniałej sytuacji. Profesora Safjan twierdzi, że władza wykonawcza nie powinna ingerować w demokratyczne decyzje społeczeństwa, że prawo nie powinno zawierać pułapek na obywatela, gdyż jest wtedy niezgodne z konstytucją. Stwierdziła, że w tym gąszczu prawnym nie powinno zapominać, że radni mają zobowiązania wobec wyborców. Mają reprezentować ich zdanie, ich racje, ich wolę. A ich wolą było, aby Wójtem Gminy Strzałkowo został Pan Dariusz Grzywiński. Jej zdaniem, Rada powinna dopilnować, aby wola społeczeństwa została uszanowana. Za niepoważne uznała namawianie radnych do wygaszania mandatu wójta. Tak jak powiedziała wcześniej, nie rada pożar wywoła, aby teraz miała  go  gasić.  Niech robią to, ci na górze, którzy wiatr wywołali. Przypomniała przysłowie, kto wiatr sieje, ten zbiera burzę. Wyraziła ubolewanie, że radni zamiast dyskutować na temat rozwoju gminy, zadań inwestycyjnych, realizacji zobowiązań wyborczych, muszą rozmawiają na temat niuansów politycznych.
Przewodniczący przypomniał, że Dariusz Grzywiński w roku 2006, w wyborach uzyskał prawie 90% poparcie.

Radna Irena Maciejewska zapytała się, czy przyszło pismo na zapytanie Rady, które zostało wysłane po ostatniej sesji ?

Przewodniczący odpowiedział, że nie.

Radny Kazimierz Pawlak stwierdził, że przy takich autorytetach nie będzie wypowiadał się o prawie. Stwierdził, że 1 marca, to taki dzień dla kierowców, kiedy można jeździć bez włączonych świateł mijania. Z przeprowadzonej ankiety wynika, że 57% Polaków uważa, że na światłach powinno się jeździć przez cały rok. Poparcie Rządu jest o 3/4 mniejsze. Jego zdaniem, może Rząd powinien włączyć te światła, dzięki czemu miałby większe poparcie i być może lepiej by widział i omijał zawiłe przepisy prawa.
Radny Jan Gierszewski, mieszkaniec Szemborowa uczestniczący w sesji stwierdził, że przepisy prawa są zbyt skomplikowane. Jego zdaniem prawo powinno być proste. Sceptycznie odniósł się do składanych oświadczeń majątkowych. Osoba, która została wybrana wójtem, a wcześniej prowadziła działalność gospodarczą nadal powinna ją prowadzić, a nie szukać jakiś obejść prawnych.

Przewodniczący w związku z brakiem dalszych chętnych w dyskusji odczytał projekt uchwały Rady Gminy Strzałkowo w sprawie wygaśnięcia mandatu Wójta Gminy Strzałkowo p.Dariuszowi Grzywińskiemu, a następnie poddał go pod głosowanie – zał. nr 3. Po przeprowadzonym głosowaniu stwierdził, że stosunkiem głosów: 0 – „za”, 14 - „przeciw” i  0 „wstrzymał się” Rada Gminy Strzałkowo nie podjęła uchwały stwierdzającej wygaśnięcie mandatu Wójta Gminy Strzałkowo. Tym samym radni opowiedzieli się za nie stwierdzeniem wygaśnięcia mandatu Wójta Gminy Strzałkowo (uchwała nr VI/28/07 – zał. nr 4).
Do pkt 6.:

W punkcie wole wnioski, informacje i komunikaty Przewodniczący przypomniał radnym o dostarczeniu zdjęcia  do legitymacji radnego

Do pkt 7.:

O godzinie 1112 Przewodniczący oświadczył, że porządek obrad został wyczerpany. Wypowiadając formułę „zamykam VI sesję Rady Gminy Strzałkowo” zakończył obrady.

Protokołował:
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