PROTOKOL NR XXX1/2014
z nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Strzatkowo

odbytej w dniu 4 lutego 2014 r. w sali Urzedu Gminy Strzatkowo,

trwajacej od godz. 10 do 11°°

O godzinie 10° wypowiadajac formule “otwieram XXXI sesje Rady Gminy Strzalkowo”
przewodniczacy — Wtodzimierz Musielak rozpoczat obrady. Powital radnych, zaproszonych
gosci 1 osoby uczestniczace w sesji (zat. nr 1 1 2). Stwierdzil, ze na 15. radnych, w sesji, na
podstawie listy obecnos$ci, uczestniczy 11. (nieobecni usprawiedliwieni: radny Artur Cygan,
radna Barbara Wojtkowiak - Idziak, radny Tomasz Synowiec), co stanowi quorum, przy
ktérym Rada moze obradowac i podejmowacé prawomocne decyzje.

Przewodniczacy odczytal nastgpujacy porzadek obrad:

1. Otwarcie XXXI sesji Rady Gminy Strzatkowo.

2. Odczytanie porzadku obrad.

3. Zatwierdzenie protokotu z XXX sesji Rady Gminy Strzatkowo.
4. Zapytania i interpelacje radnych.

5. Podjgcie uchwat w sprawie:

a) zmieniajaca uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Strzatkowo,

b) udzielenia pomocy finansowej z budzetu Gminy Strzatkowo dla Powiatu Stupeckiego
na dofinansowanie realizacji zadania usuwania 1 unieszkodliwiania wyrobow
zawierajacych azbest,

¢) udzielenia pomocy finansowej z budzetu Gminy Strzatkowo dla Powiatu Stupeckiego
na dofinansowanie zbudowania systemu informatycznego niezbgdnego do
udostepniania danych z ewidencji gruntéw i budynkow,

d) zmieniajaca uchwate¢ w sprawie budzetu Gminy Strzatkowo na rok 2014,

e) podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego do przyznania nieodptatnie
pomocy w zakresie dozywiania dla osob objetych wieloletnim programem wspierania
finansowego gmin w zakresie dozywiania ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”
na lata 2014 — 2020,

f) okreslenia zasad zwrotu wydatkow w zakresie dozywiania w formie positku albo
swiadczenia rzeczowego w postaci produktow zywnosciowych dla osob objetych
wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dozywiania "Pomoc
panstwa w zakresie dozywiania” na lata 2014 — 2010,

g) ustanowienia wieloletniego programu oslonowego w zakresie dozywiania ,,Pomoc
gminy w zakresie dozywiania” na lata 2014 — 2020.

6. Wolne wnioski, informacje, komunikaty.
7. Zakonczenie ses;ji.



Przewodniczacy zapytat, czy kto§ ma uwagi lub propozycje zmiany porzadku obrad ?

W zwiazku z brakiem propozycji przystapit do realizacji kolejnego punktu porzadku obrad.

Do pkt 3.:

Przewodniczacy o$wiadczyl, ze zapoznat si¢ z protokdtem z XXX sesji. Stwierdzit, ze jest on
zgodny z przebiegiem obrad i w sposob rzeczywisty oddaje wystapienia wszystkich
uczestnikow. Zaproponowat protokoét przyjaé bez odczytywania. Zapytat, czy kto§ ma uwagi
do protokotu ? W zwiazku z tym, ze nikt z radnych nie zglosit uwag, zaproponowat
glosowanie.

Protokot z XXX sesji Rady Gminy Strzalkowo zostat przyjety jednoglosnie.

Do pkt 4.:

Przewodniczacy zapytal, czy kto$ z radnych ma jakie$ interpelacje lub zapytania? W zwiazku
brakiem chetnych do zabrania glosu Przewodniczacy przystapit do realizacji kolejnego

punktu porzadku obrad.

Do pkt 5.:

a/

Wojt gminy Dariusz Grzywinski przedstawit projekt uchwaty Rady Gminy Strzatkowo
zmieniajacy uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Strzatkowo (tres¢
wystapienia — zat. nr 3).

Przewodniczacy zapytal, jaka jest opinia Komisji Budzetowej w sprawie ww. projektu
uchwaty ?

Radny Piotr Kowalski przewodniczacy Komisji Budzetowej poinformowatl, ze projekt
uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczacy stwierdzil, ze otwiera dyskusj¢. Zapytal, kto chcialby zabra¢ glos, ma
wnioski lub propozycje dot. ww. projektu uchwaty ?

Radny Kazimierz Pawlak stwierdzil, Zze nie ma watpliwosci, co do przeznaczeniu srodkéw na

modernizacje hali sportowe;j. Jest wykorzystywana w wigkszym stopniu niz stadion sportowy.



Korzystaja z niej nie tylko uczniowie gimnazjum, ale i cztonkowie klubow 1 stowarzyszen
sportowych dziatajacych na terenie gminy.

W zwiazku z brakiem kolejnych chetnych do zabrania gltosu Przewodniczacy zaproponowat
przejscie do kolejnego etapu procedury podejmowania uchwal, odczytania projektu.
Odczytal projekt uchwaty, a nastepnie poddal go pod glosowanie.

Rada Gminy Strzatkowo, w obecnosci 11 radnych, jednogtosnie, podjeta uchwate
zmieniajaca Wieloletnia Prognoze¢ Finansowa Gminy Strzalkowo (uchwata nr

XXX1/275/2014 — zat. nr 4).

b/

Skarbnik gminy Teresa Jézwiak przedstawita projekt uchwaty Rady Gminy Strzatkowo
w sprawie udzielenia pomocy finansowej z budzetu Gminy Strzatkowo dla Powiatu
Stupeckiego na dofinansowanie realizacji zadania usuwania i unieszkodliwiania wyrobow
zawierajacych azbest (tre$¢ wystapienia — zat. nr 5).

Przewodniczacy zapytal, jaka jest opinia Komisji Budzetowej w sprawie ww. projektu
uchwaty ?

Radny Piotr Kowalski przewodniczacy Komisji Budzetowej poinformowatl, ze projekt
uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczacy stwierdzit, ze otwiera dyskusje. Zapytal, kto chcialby zabra¢ glos, ma
wnioski lub propozycje dot. ww. projektu uchwaty ?

Radny Olech Glodkowski zapytat, czy z pomocy finansowej na usuwanie azbestu moga
skorzysta¢ osoby prawne, firmy, zaktady przemystowe ?

Wojt gminy Dariusz Grzywinski odpowiedziat, ze tak.

Radna Agnieszka Gorska zapytala, czy $rodki , ktore gmina przekazata w 2013 r. do powiatu
na ten cel zostaly wykorzystane w 100 procentach ?

Skarbnik gminy Teresa Jozwiak odpowiedziata, ze pod koniec roku starostwo zwrocito
gminie 3.000 zt.

W zwiazku z brakiem kolejnych chg¢tnych do zabrania glosu Przewodniczacy zaproponowat
przejscie do kolejnego etapu procedury podejmowania uchwal, odczytania projektu.
Odczytal projekt uchwaty, a nast¢pnie poddatl go pod gtosowanie.

Rada Gminy Strzalkowo, w obecnosci 11 radnych, jednoglosnie, podj¢ta uchwate w sprawie

udzielenia pomocy finansowej z budzetu Gminy Strzatkowo dla Powiatu Stupeckiego na



dofinansowanie realizacji zadania usuwania i unieszkodliwiania wyrobow zawierajacych

azbest (uchwata nr XXX1/276/2014 — zal. nr 6).

C/

Skarbnik gminy Teresa Jozwiak przedstawita projekt uchwaty Rady Gminy Strzatkowo
w sprawie udzielenia pomocy finansowej z budzetu Gminy Strzatkowo dla Powiatu
Stupeckiego na dofinansowanie zbudowania systemu informatycznego niezbgdnego do
udostepniania danych z ewidencji gruntow 1 budynkoéw (tres¢ wystapienia — zat. nr 7).
Przewodniczacy zapytatl, jaka jest opinia Komisji Budzetowej w sprawie ww. projektu
uchwaty ?

Radny Piotr Kowalski przewodniczacy Komisji Budzetowej poinformowal, ze projekt
uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczacy stwierdzil, ze otwiera dyskusj¢. Zapytal, kto chciatby zabra¢ glos, ma
wnioski lub propozycje dot. ww. projektu uchwaty ? W zwiazku z brakiem chgtnych do
zabrania glosu zaproponowat przejécie do kolejnego etapu procedury podejmowania uchwat,
odczytania projektu. Odczytat projekt uchwaty, a nastepnie poddat go pod glosowanie.

Rada Gminy Strzalkowo, w obecnosci 11 radnych, jednoglosnie, podj¢ta uchwate w sprawie
udzielenia pomocy finansowej z budzetu Gminy Strzalkowo dla Powiatu Shtupeckiego na
dofinansowanie zbudowania systemu informatycznego niezbednego do udostgpniania danych

z ewidencji gruntéw 1 budynkow (uchwata nr XXXI1/277/2014 — zat. nr 8).

D/

Skarbnik gminy Teresa Jozwiak przedstawita projekt uchwaly Rady Gminy Strzatkowo
zmieniajacy uchwate w sprawie budzetu Gminy Strzatkowo na rok 2014 (tre$¢ wystapienia —
zal. nr 9).

Przewodniczacy zapytal, jaka jest opinia Komisji Budzetowej w sprawie ww. projektu
uchwaty ?

Radny Piotr Kowalski przewodniczacy Komisji Budzetowej poinformowat, ze projekt
uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczacy stwierdzil, ze otwiera dyskusje. Zapytal, kto chciatby zabra¢ glos, ma
wnioski lub propozycje dot. ww. projektu uchwaty ? W zwiazku z brakiem chgtnych do
zabrania glosu zaproponowat przejscie do kolejnego etapu procedury podejmowania uchwat,

odczytania projektu. Odczytat projekt uchwaty, a nast¢pnie poddat go pod glosowanie.



Rada Gminy Strzalkowo, w obecnosci 11 radnych, jednoglos$nie, podjeta uchwale
zmieniajaca uchwate w sprawie budzetu Gminy Strzalkowo na rok 2014 (uchwata nr

XXX1/278/2014 — zat. nr 10).

E/

Matgorzata Nowak kierownik Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Strzatkowie
przedstawila projekt uchwaty Rady Gminy Strzatkowo w sprawie podwyzszenia kryterium
dochodowego uprawniajacego do przyznania nieodptatnie pomocy w zakresie dozywiania dla
0s0b objetych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dozywiania
,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” na lata 2014 — 2020. Poinformowata, ze prawo do
swiadczen z pomocy spolecznej przyshluguje osobom i rodzinom, jezeli dochdéd osoby
samotnie gospodarujacej lub dochdéd na osobe w rodzinie nie przekracza kryterium
dochodowego, o ktorym mowa odpowiednio w art. 8 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o pomocy
spotecznej. Kryterium to od dnia 1 pazdziernika 2012r. stanowia kwoty: 542 zt dla osoby
samotnie gospodarujacej oraz 456 zl na osob¢ w rodzinie. Wyjasnita, ze ustanowiony
rzadowy program uchwata Nr 221 Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2013 r.  w sprawie
ustanowienia wieloletniego programu wspierania finansowego gmin w zakresie dozywiania
»Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” na lata 2014-2020 przewiduje udzielanie wsparcia
w zakresie dozywiania osobom spelniajacym kryterium dochodowe w wysokosci 150 %
kryterium, o ktérym mowa w art. § ustawy o pomocy spolecznej pod warunkiem
podwyzszenia przez Rad¢ Gminy do 150% kryterium dochodowego. W zwiazku z trudna
sytuacja dochodowa i zyciowa osob i rodzin korzystajacych z wsparcia systemu pomocy
spotecznej podwyzszenie do 150 % kryterium dochodowego w zakresie dozywiania w formie
Swiadczenia pienigznego na zakup positku lub Zywnosci ulatwi oraz uskuteczni dziatalno$é
zapobiegajaca rozszerzaniu si¢ ubdstwa, a takze umozliwi osobom i1 rodzinom zabezpieczenie
potrzeb zywieniowych. Wobec powyzszego podjecie stosownej uchwaty jest uzasadnione.
Przewodniczacy zapytal, jaka jest opinia Komisji O$wiaty, Kultury, Sportu, Ochrony
Zdrowia i Pomocy Spotecznej w sprawie ww. projektu uchwaty ?

Radna Ewa Jatoszynska, cztonek Komisji Oswiat Kultury, Sportu, Ochrony Zdrowia
1 Pomocy Spoltecznej poinformowata, ze projekt uchwaty byt wnikliwie rozpatrywany na
posiedzeniu i zostat zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczacy stwierdzit, ze otwiera dyskusje. Zapytal, kto chciatby zabraé glos, ma

wnioski lub propozycje dot. ww. projektu uchwaty ? W zwiazku z brakiem chgtnych do



zabrania glosu zaproponowat przejscie do kolejnego etapu procedury podejmowania uchwat,
odczytania projektu. Odczytat projekt uchwaty, a nastepnie poddat go pod gltosowanie.

Rada Gminy Strzatkowo, w obecnosci 11 radnych, jednoglosnie, podjeta uchwate w sprawie
podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego do przyznania nieodptatnie pomocy
w zakresie dozywiania dla oséb objetych wieloletnim programem wspierania finansowego
gmin w zakresie dozywiania ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” na lata 2014 — 2020.

(uchwata nr XXX1/279/2014 — zat. nr 11).

F/

Matgorzata Nowak kierownik Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Strzatkowie
przedstawila projekt uchwaly Rady Gminy Strzatkowo w sprawie okreslenia zasad zwrotu
wydatkow w zakresie dozywiania w formie positku albo $§wiadczenia rzeczowego w postaci
produktow zywnosciowych dla oséb objetych wieloletnim programem wspierania
finansowego gmin w zakresie dozywiania ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” na lata
2014-2020 . Poinformowata, ze w przypadku funkcjonowania programu dozywiania w latach
2006-2013 obowiazywalo kryterium dochodowe w wysokosci 150 % kryterium, okre§lonego
w ustawie o pomocy spolecznej, na mocy ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o ustanowieniu
programu wieloletniego ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania. Zgodnie z art. 96 ust. 2
ustawy o pomocy spotecznej wydatki na zasitki i pomoc rzeczowa podlegaja zwrotowi, jezeli
dochod na osobg w rodzinie osoby zobowiazanej do zwrotu wydatkow przekracza kryterium
dochodowe. Zgodnie z ww. ustawa rada gminy okre§la zasady zwrotu wydatkow za
swiadczenia z pomocy spotecznej. Zgodnie z wskazowkami MPiPS w zakresie realizacji
uchwaty Nr 221 Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia
wieloletniego programu wspierania finansowego gmin w zakresie dozywiania ,,Pomoc
panstwa w zakresie dozywiania” na lata 2014-2020 warunkiem otrzymania przez gming
dotacji z programu na dofinansowanie pomocy w formie positku albo $wiadczenia
rzeczowego w postaci produktéw zywnosciowych dla osob przekraczajacych kryterium
dochodowe, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, do wysokosci 150 % kryterium, jest
przyjecie przez gming stosownej uchwatly na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy, podwyzszajace]
kwotg kryterium dochodowego do 150 % do wysokosci ktorej nie zada si¢ zwrotu wydatkow

za udzielony positek albo §wiadczenie rzeczowe w postaci produktow zywnosciowych.



Przewodniczacy zapytal, jaka jest opinia Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu, Ochrony
Zdrowia i Pomocy Spotecznej w sprawie ww. projektu uchwaty ?

Radna Ewa Jaloszynska, cztonek Komisji Os$wiat Kultury, Sportu, Ochrony Zdrowia
1 Pomocy Spotecznej poinformowata, ze projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie.
Przewodniczacy stwierdzil, ze otwiera dyskusj¢. Zapytal, kto chcialby zabra¢ glos, ma
wnioski lub propozycje dot. ww. projektu uchwaty ? W zwiazku z brakiem chgtnych do
zabrania glosu zaproponowat przejscie do kolejnego etapu procedury podejmowania uchwat,
odczytania projektu. Odczytat projekt uchwaty, a nastepnie poddat go pod glosowanie.

Rada Gminy Strzalkowo, w obecnosci 11 radnych, jednoglosnie, podj¢ta uchwate w sprawie
okreslenia zasad zwrotu wydatkéw w zakresie dozywiania w formie positku albo $§wiadczenia
rzeczowego w postaci produktow zywnosciowych dla oséb objetych wieloletnim programem
wspierania finansowego gmin w zakresie dozywiania ,,Pomoc panstwa w zakresie

dozywiania” na lata 2014-2020 (uchwata nr XXX1/280/2014 — zal. nr 12).

G/

Matgorzata Nowak kierownik Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Strzatkowie
przedstawila projekt uchwaly Rady Gminy Strzatkowo w sprawie ustanowienia wieloletniego
programu ostonowego w zakresie dozywiania ,,Pomoc gminy w zakresie dozywiania” na lata
2014-2020. Poinformowata, ze przyj¢ty przez Rade Ministrow wieloletni program wspierania
finansowego gmin w zakresie dozywiania ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” na lata
2014-2020 ma na celu ograniczenie m. in. zjawiska niedozywienia dzieci i mtodziezy.
Program ten przewiduje wsparcie gmin, ktore w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach,
beda udzielaty pomocy, gdy uczen albo dziecko wyraza che¢ zjedzenia positku a odpowiednio
dyrektor szkoty lub przedszkola informuje osrodek pomocy spotecznej o potrzebie udzielenia
pomocy w formie positku. Liczba dzieci 1 uczniéw, ktérym ma by¢ udzielona pomoc w ww.
sposob, nie moze przekroczy¢ 20 % liczby uczniow dozywianych w szkotach i przedszkolach
na terenie gminy w poprzednim miesigcu kalendarzowym. Wyjasnita, ze warunkiem
przyznania takiej pomocy, bez wydania decyzji administracyjnej przyznajacej positek oraz
bez przeprowadzania rodzinnego wywiadu Srodowiskowego, jest przyjecie przez gming
odpowiedniego programu ostlonowego, o ktorym mowa w ustawie o pomocy spotecznej, ktory
takie rozwiazania na terenie gminy bedzie przewidywal. Ustawa o pomocy spotecznej daje
mozliwo$¢ tworzenia i realizacji programéw ostonowych o zasiggu gminnym. Wydatki na

zywno$¢ pochtaniaja znaczna czg$¢ Srodkow finansowych bedacych w dyspozycji oséb



1 rodzin, pogarszajac standard ich zycia, a tym samym ograniczajac mozliwos¢
zabezpieczenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Przewodniczacy zapytal, jaka jest opinia Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu, Ochrony
Zdrowia i Pomocy Spotecznej w sprawie ww. projektu uchwaty ?

Radna Ewa Jatoszynska, cztonek Komisji Oswiat Kultury, Sportu, Ochrony Zdrowia
i Pomocy Spotecznej poinformowata, ze projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie.
Przewodniczacy stwierdzit, ze otwiera dyskusje. Zapytal, kto chciatby zabra¢ glos, ma
wnioski lub propozycje dot. ww. projektu uchwaly ? W zwiazku z brakiem chg¢tnych do
zabrania glosu zaproponowat przejscie do kolejnego etapu procedury podejmowania uchwat,
odczytania projektu. Odczytat projekt uchwaty, a nastepnie poddat go pod gltosowanie.

Rada Gminy Strzatkowo, w obecnosci 11 radnych, jednoglosnie, podjeta uchwate w sprawie
ustanowienia wieloletniego programu ostonowego w zakresie dozywiania ,,Pomoc gminy

w zakresie dozywiania” na lata 2014-2020 (uchwata nr XXX1/281/2014 — zal. nr 13).

Do pkt 6.:

W punkcie wolne wnioski jako pierwszy glos zabral Tadeusz Urbanowicz, ktéry poruszyt
sprawe budowe fermy norek amerykanskich w tej miejscowos$ci. Na poczatek stwierdzit, ze
w trakcie posiedzen i poczynan, ktore byty prowadzone, okazato sig, ze zostato naruszone
prawo i obowiazujace zasady. Wyjasnil, ze zaczglo si¢ od tego, ze w latach 2011 - 2013
p.Piekny rozpoczat starania o hodowle norek. Zeby znalezé poparcie do swojego projektu
poszukat kilku rolnikéw, takich, ktérych sobie podporzadkowal i sa wobec niego lojalni.
Dobor ich, to widzimisi¢ Pigknego, to tzw. ,lista Pigknego”. Gmina tylko z tymi rolnikami
rozmawiata 1 ich zawiadamiata o toczacym si¢ postgpowaniu. Jego zdaniem w tej sprawie
naruszono przepisy, poniewaz nie zostali wybrani rolnicy, ktérzy sasiaduja bezposrednio
z projektowana ferma norek. Pominigty zostal migdzy innymi Roman Urbanowicz, jego syn.
W tej sprawie si¢ odwotali i czekaja na odpowiedz. Jego zdaniem, to skandal. Brak stow.
Wedlug niego, nie moze tak by¢, ze syn, ktory jest blizej fermy od innych rolnikow zostat
pominigty. Rolnicy mieszkajacy dalej byli zawiadamiani o toczacym si¢ postgpowaniu, a on
nie. Tak nie moze by¢. Tym bardziej, ze syn mieszka w takim miejscu, ze chcac nie chcac
zainteresowani musieli przejezdza¢ obok jego nieruchomosci. Jego zdaniem,  jest to
Swiadome naruszenie przepisOw, zasad i procedur. Beda starali si¢ to wyjasni¢. Wyrazit
poglad, ze ferma norek, to $mierdzaca 1 szkodliwa dla $rodowiska inwestycja. O jej

lokalizacji powinna decydowac cala wies, a nie wybrani mieszkancy. Stwierdzit, ze

8



w przypadu lokalizacji szrotu w Mtodziejewicach przez p.Plockiego Wojt przestal do sottysa
listg 40 rolnikdéw, ktorzy powinni wyrazi¢ zgode na powstanie takiego zakladu. Skala
przedsigwzigcia 1 oddzialywanie na $rodowiska jest nieporéwnywalna. Poinformowatl, ze
przeciwnikami ferm hodowli norek amerykanskich sa nie tylko ekolodzy, ale i mitos$nicy
zwierzat, ktorzy zwracaja uwage, na nieludzkie traktowanie tych zwierzat. W jednej matej
klatce umieszcza si¢ po kilkanascie zwierzat, ktore si¢ zagryzaja. Wyrazit poglad, ze
Pigknemu nie mozna odmowi¢ sprytu i daru przekonywania innych. Udato mu si¢ omotaé,
otumani¢ Wojta, ktory wydat zezwolenie na lokalizacj¢ fermy. Ten jednak nie okazat sig
wiernym przyjacielem, bo sprzedat lokalizacje. Kupit ja p.Gorzelanczyk. Wedtug niego, sa
tu jakie$ inne powiazania, ale nie bedzie si¢ do nich ustosunkowywal. Stwierdzit, ze Wojt
decyzje o lokalizacji fermy podjat wbrew protestom rolnikow. Przypomnial, ze pierwszy
wplynal w listopadzie, nastgpny w marcu 2013 r. Miesiac pdzniej Wojt wydat decyzje
zezwalajaca na lokalizacje fermy norek. Poinformowal, ze rozmawiat z Wojtem
i Sekretarzem. Stwierdzili, Ze protesty ich nie obchodza. Wyjasnil, ze protesty wynikaja ze
ztego rzadzenia. Jesli w skali kraju Platforma Zle rzadzi, to sa protesty, jesli w skali gminy
Woijt zle rzadzi, to tez sa protesty. Wyrazil poglad, ze takie protesty nalezy uwzgledniac.
Zwracajac si¢ do Wojta powiedzial, ze nie jest to jego prywatna firma, prywatny folwark,
gdzie moze robi¢ sobie z tym, co chce. Z protestami trzeba si¢ liczy¢. Stwierdzit, ze nie
bedzie si¢ jeszcze ustosunkowal do pisma, ktore otrzyma z Urzegdu Gminy, ale we
wczorajszej rozmowie Sekretarz podtrzymat stanowisko, ze na nic ich odwotywanie sig,
wszystko jest w porzadku. Jego zdaniem, nie jest w porzadku i nie moze by¢. Sekretarz
moéwil, ze kontaktowat si¢ z radcami prawnymi, ktérzy potwierdzili, ze procedury zostaly
zachowane, wszystko jest w porzadku. Zapytal, czy radcy sa po to w gminie, aby broni¢
Woijta, Sekretarza, a nie mieszkancow ? Z czyjej kasy sa optacani ? Gminy, czy prywatnej
Woijta, czy Sekretarza ?

Przewodniczacy zapytat, co to wnosi do sprawy ?

Tadeusz Urbanowicz odpowiedzial, ze jezeli sa radcy prawni, to powinni shuzy¢
mieszkancom gminy, a nie wyszukiwaé¢ kruczkow prawnych, aby ich zbywaé. Wyrazit
poglad, ze w tak waznych sprawach radca prawny przed podjeciem prawidlowego
dochodzenia powinien poprosi¢ mieszkanca, zeby si¢ wypowiedziat. A takie zalatwienie
sprawy, to jego zdaniem, jest nic. Stwierdzil, ze zauwazyl, ze Wojt, Sekretarz i pracownicy,
z ktorymi si¢ kontaktowal w tej sprawie, zapominaja gdzie pracuja. Pracuja w urzedzie
gminy. Gdyby to byta prywatna fabryka, to moga robi¢, co chca, odnosi¢ si¢ arogancko, ale

w urzedzie obowiazuje stuzebno$¢ wobec mieszkancow. Wedtug niego nie moze tak by¢, ze
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mieszkaniec przychodzi do urzedu i jest traktowany arogancko, robi si¢ wszystko, aby go si¢
pozby¢, wywinaé. Poinformowal, ze o catej sprawie dowiedziat si¢ 29 listopada 2013 r.
przypadkowo, bedac w urzedzie gminy. Jego zdaniem, niego nie robi si¢ tak, aby byto po
cichu. Takie sprawy, tak jak teraz si¢ mowi, powinny by¢ prowadzone transparentnie, przy
obecnosci wszystkich mieszkancow wsi. Nie moze by¢ tak, ze Wojt wydaje Graboszewo na
pozarcie norkom, i jego to nic nie obchodzi.

Roman Biadasz, mieszkaniec Graboszewa uczestniczacy w obradach stwierdzil, ze w imieniu
14 rolnikow sktadat protest przeciwko budowie fermy norek amerykanskich i nie otrzymat do
dnia dzisiejszego odpowiedzi. Wyjasnit, ze mieszka 50 metréow od budowanej fermy. Scieki
poprodukcyjne beda sptywaly obok jego posesji, kopanymi rowami w stron¢ parku az do
strugi. Poinformowal, Zze w telewizji pokazywali reportaz jak dalece $cieki z takiej fermy
moga zniszczy¢ Srodowisko naturalne. Poprosit o udzieleni odpowiedzi, dlaczego nie ma

odpowiedzi na protest mieszkancow ?

O godzinie 10> Przewodniczacy zarzadzit 5. minutowa przerwe w obradach.

O godzinie 10°’ Przewodniczacy wznowit obrady.

Sekretarz gminy Lech Nowaczyk ustosunkowal si¢ do wypowiedzi Tadeusza Urbanowicza.
Na wstepie stwierdzil, ze temat jest bardzo szeroki. Postara si¢ jednak krotko i1 syntetycznie
odpowiedzie¢ na poczynione zarzuty. Wedtug niego kluczem do catej sprawy jest zapis
art.2 pkt 15 ustawy o podatku rolnym , ktory mowi, ze dziatalnoscia rolnicza jest produkcja
ro§linna, zwierzeca, w tym réwniez hodowla i chow zwierzat futerkowych i laboratoryjnych.
Kolejna ustawa, o organizacji hodowli gospodarskiej, okresla, ktore zwierzeta, nalezy do nich
zaliczy¢. Stwierdza, ze norka jest zwierzeciem gospodarskim. Zatem, nalezy ja traktowac
w sensie rolniczym jak $winig, krowe 1 inne zwierz¢ hodowlane. Nastepnie przedstawit
procedure wydania decyzji srodowiskowej. Poinformowat, ze w pazdzierniku 2011 roku
jeden z rolnikdw z Graboszewa zwrdécit si¢ z wnioskiem o wydanie decyzji Srodowiskowej
na budowe pawilonéw do hodowli norek. Gmina jest zobligowana do wydania takiej decyzji,
jezeli moze ona oddzialywaé na srodowisko. Wyjasnil, ze sa dwa organy uprawnione, aby
opiniowa¢ takie inwestycje; Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny lub Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska. Positkujac si¢ tzw. karta informacyjna o przedmiocie,
rozmiarze 1 zakresie prowadzonej produkcji, moze ona by¢ duza i mala, podmiot
z Graboszewa zlozyl wniosek na prowadzenie matej - 40 DJP, tj. 15.600 sztuk. Obydwa

organy stwierdzity, ze nie ma potrzeby opracowywania raportu oddziatywania na srodowisko
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przy realizacji tej inwestycji. Biorac pod uwage powyzsze, 21 grudnia 2011 roku zostaje
wydana decyzja umarzajaca postgpowanie srodowiskowe. W dniu 1 lutego 2012 roku
podmiot wystgpuje do Wojta o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Po rocznej
procedurze 1 spetnieniu warunkow ustawowych, migdzy innymi, posiadania lub
dzierzawienia gruntow powyzej Sredniej wielkosci gospodarstwa w gminie w  dniu 8
listopada 2012 roku z powodu braku podstaw prawnych do odmowy zostaje wydana decyzja
o warunkach zabudowy polegajaca na budowie 8 pawilonéw do hodowli norek i rozbudowe
gospodarstwa na gruntach wtasnych i dzierzawionych o pow. 1,16 ha. Wyjasnil, ze w gminie
Strzatkowo $rednia powierzchnia gospodarstwa wynosi 10,74 ha, a podmiot posiadat lub
dzierzawit 11,16 ha. Poinformowal, ze w rozmownie z p.Urbanowiczem stwierdzil, ze aby
nie popeli¢ btedu w sprawie wydania budowy fermy norek konsultowal si¢ z dwoma
prawnikami, ktorzy byli zgodni w opinii, ze zadnych uchybien ze strony gminy nie ma. Mija
si¢ z prawda p.Urbanowicz, méwiac, ze Wojt powiedzial, ze nie interesuja go protesty
mieszkancow. Tak nie byto. Powiedzial, ze za cala zaistniata sytuacje jest winne prawo,
ktore traktuje norkg na réwni z innymi zwierzgtami hodowlanymi. Gmina nie ma innej
mozliwos¢ jak postepowac zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Grazyna Ochotna Mencel kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej, Infrastruktury
i Ochrony Srodowiska w Urzedzie Gminy Strzatkowo ustosunkowata si¢ do wypowiedzi
Romana Biadasza dot. braku odpowiedzi na protest rolnikow. Poinformowala, ze na etapie
wszczecia postgpowania zostaty ustalone strony. Za strony przyjeto, zgodnie z ustawa,
wlasciciela, uzytkownika wieczystego 1 inwestora, jezeli jest inny niz wlasciciel, sasiad, jezeli
inwestycja ta moze w jaki§ sposdb negatywnie oddziatywaé. Wyjasnita, ze przepisy wprost
nie méwia, ze musza to by¢ dziatki sasiednie, ale odsyta do art. 28 kodeksu postgpowania
administracyjnego. Stwierdzita, ze organ badajac sprawe 1 majac na uwadze uwarunkowania
srodowiskowe, rozmiar 1 skale przedsiewzigcia przyjal, ze za strong¢ postgpowania nalezy
uzna¢ dziatki sasiednie plus dziatki dalsze, jezeli ta planowana inwestycja mogtaby by¢
uciazliwa. Przyjgto dziatki sasiednie wykorzystane rolniczo plus dalsze dzialki zabudowane
w zabudowie zagrodowej. Byto to w promieniu okoto 500 metréw. Wyjasnita, ze organ nie
brat pod uwage dalszych dziatek zagospodarowanych rolniczo, poniewaz te przedsigwzigcie
W rozumieniu organu nie ma szkodliwego oddziatywania. Organ zawiadomil zgodnie
z art.64 strony postgpowania o wszczgciu postgpowania oraz o mozliwosci sktadania uwag
1 wnioskow. Stwierdzila, Zze o kazdym elemencie postgpowania strony byly powiadamiane
poprzez przesylane do wiadomosci wszystkich dokumentow, ktore byty przekazywane do

zaopiniowania i uzgodnienia. W aktach sprawy sa potwierdzenia zwrotne przez poczte polska.
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Na etapie zakonczenia postgpowania, ktore bylo poprzedzone uzgodnieniem ze starosta,
marszatkiem wojewddztwa, Sanepidem, ktory na tym etapie nie zajal stanowiska, poniewaz
uznal, ze nie jest organem ktéry opiniuje na etapie warunkow zabudowy, zawiadomiono
strony o zebranym materiale dowodowym. Wyjasnila, ze w postgpowaniu wptynat protest
podpisany przez kilka osob. Organ oceniajac strony, ktore ztozyly podpisy na protescie,
ustalil, ze osoby, ktore si¢ podpisaty, nie wszystkie maja charakter strony postgpowania. Nie
byly wlascicielami gruntéw, ktore zostaly uznane za strony post¢gpowania. Stwierdzita, ze na
ten protest nie potrzeba odpowiadaé, poniewaz nie przewiduja tego procedury kodeksu
postgpowania administracyjnego. Jedna z osob, ktore podpisaly si¢ pod protestem i byta
strona, przybyta do urzedu, zostata poinformowana o mozliwosci odwotania si¢ od decyzji.
Nastepnie wszystkie strony otrzymaty do wiadomosci decyzje. W uzasadnieniu do niej organ
wyjasnil, dlaczego protest nie zostat uznany. Gtdwnym powodem zlozenia protestu byl odor,
jaki powoduje ferma. Stwierdzita, ze na dzien dzisiejszy odory nie stanowia przestanki do
odmowy udzielenia warunkéw zabudowy, poniewaz jest to emisja niezorganizowana, ktorej
nie da si¢ pomierzy¢. Do protestu organ ustosunkowal si¢ w uzasadnieniu decyzji. Decyzje
strony odebraly za zwrotnym potwierdzeniem. Odwotanie nie wptyngto, w zwiazku z czym
decyzja stata si¢ ostateczna.

Przewodniczacy zapytat p.Biadasza, czy otrzymat decyzje ?

Roman Biadasz odpowiedziat, ze tak, ale odpowiedzi na protest nie byto.

Przewodniczacy wyjasnit, ze odpowiedz zostala zawarta w decyzji. Wyrazit opinig, ze
problem jest w tym, ze norka jest zwierzeciem hodowlanym. Nie dotyczy to tylko gminy
Strzatkowo, ale catej Polski. Stwierdzil, ze Urzad nie moze postgpowac niezgodnie z prawem,
musiat wyda¢ Rolnikowi z Graboszewa decyzje.

Tadeusz Urbanowicz stwierdzil, ze nie jest tak jak méwita to p. Mencel. Gmina wzigta pod
uwage tylko liste¢ Pigknego, a on wytypowat sobie takich mieszkancow, ktorzy go popra,
samych kolesiow. Zwrdcit uwage zebranych, ze Sekretarz ciggle im wypomina, Ze nie sa
stronag w sprawie. Stwierdzil, Ze jezeli oni nie sa strona, to Sekretarz nie jest Sekretarzem.
Wyrazil poglad, ze nie sa strona, poniewaz gmina wzigta list¢ Pigknego, a ich, juz nie.
Zapytal sig, jak to moze by¢, ze syn ma ziemig¢ blizej niz 4 rolnikéw (Biadasz, Wileczewski,
Szuminski, Grzeskiewicz), 1 oni sa strona, a on juz nie ? Jego zdaniem, co§ jest nie tak !
Stwierdzil, ze nie bgdzie ustosunkowywat si¢ do pisma, bo go jeszcze nie otrzymat. Wyrazit
opinig, ze jezeli radcy prawni sa finansowani przez gming, to musza shuzy¢ wszystkim

mieszkancom, a nie tyko Wojtowi 1 Sekretarzowi.
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Przewodniczacy zapytal, czy p. Biadasz tez jest kolesiem ? Stwierdzil, ze czego$ tu nie
rozumie.

Tadeusz Urbanowicz odpowiedzial, ze chodzi o listg Pigknego.

Roman Biadasz odpowiedziat, ze na poczatku nie byt dopisany. Dopiero kiedy poszedt do
Urzedu zostat dopisany. Wyjasnit, ze bezposrednio z gruntami p.Pigknego nie graniczy, ale
mieszka 500 metrow.

Przewodniczacy wyjasnit, ze zgodnie z litera prawa, odlegto$¢ na ktéra moze oddziatywaé
projektowana ferma, to bezposrednie sasiedztwo gruntow rolnych 1 lasow.

Tadeusz Urbanowicz wyjasnil, ze z listy Pigknego nie wszyscy go poparli. Kilku rolnikéw sig
wylamato. Jego zdaniem moéwienie, ze norka jest zwierzeciem hodowlanym, nic nie daje,
poniewaz z mieszkancami wsi trzeba uzgadnia¢ kazda fermg, czy $win, bydia, krow.
Stwierdzit, ze mieszkancy Graboszewa nie chca zadnej hodowli, zadnej fermy. Wyrazit
opini¢, ze w Graboszewie panuje bezkrolewie. Nie rzadzi Wojt, Sekretarz, ktory dzisiaj tak
dyskutuje. Rzadzit Pigkny i on w zasadzie powinien by¢ Wojtem, bo potrafit go omotac
i przekonaé. W tej chwili rzadzi Gorzelanczyk, ten, ktory kupit od Pigknego fermg. Jest
samowola, kopie rowy jak chce, a nikt w gminie tym si¢ nie interesuje. Jego zdaniem, aby
wykopa¢ réw trzeba mie¢ zezwolenie od odpowiednich instytucji. Robi przejscie z fermy
przez park do strugi, a to sa tereny ONW 1 nie wolno takich rzeczy robi¢. Stwierdzit, ze
Pigkny dostat zgod¢ na budowg fermy, pod warunkiem, ze begdzie to robil zgodnie
z przyznanymi warunkami. A robi to niezgodnie. Jego zdaniem nikt si¢ tym nie interesuje.
Poprosit o zaprotokotowanie, aby podczas przeprowadzanych kontroli mieszkancy
Graboszewa mogliby w nich uczestniczy¢. Zaznaczyl, aby nie byly to osoby z listy Pigknego.

Grazyna Ochotna - Mencel ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi przedmowcy poinformowatla,
ze 7 stycznia 2014 r. Urzad zwrocit si¢ z pismem do Starostwa Powiatowego w Stupcy,
Wydzialu Architektury, organu , ktory wydawal decyzje na budowe, oraz do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego o sprawdzenie prawidtowosci prowadzenia robot
budowlanych zgodnie z wydana decyzja na budowg. Wydzial Architektury odpowiedzial, ze
na tym etapie nie jest uprawniony do wszczynania jakichkolwiek postanowien, nie ma tez
podstaw do wznowienia postgpowania do uniewaznienia decyzji, poniewaz zostala ona
wydana zgodnie z przepisami prawa. Natomiast Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w dniu 31 stycznia br. zawiadomil Urzad, ze dokonal kontroli budowy tego obiektu.
Zawiadomit réwniez strony o kontroli. Wyjasnila, ze Urzad byt tylko uczestnikiem tej wizji
terenowej. Na tej wizji dokonano oceny legalnosci prowadzonych robot. Urzad do protokotu

zgtosit sprawe wykonywania robot ziemnych zwiazanych z kopaniem rowoéw. Zostato to

13



zaprotokotowane. Powiatowy Inspektor przekaze do odpowiednich organdéw, czyli do
wojewodzkiego zarzadu melioracji  urzadzen wodnych 1 spdtek wodnych, oraz do
powiatowego zarzadu drog, wyniki kontroli. Poinformowala, ze wczesniej, w grudniu
ubieglego roku, telefonicznie, Urzad informowat spotki wodne, ze w m Graboszewo sa
prowadzone jakie$ roboty ziemne. W chwili obecnej oczekuje odpowiedzi.

Roman Biadasz poinformowal, ze byt na spotkaniu z Sekretarzem, ktéry mu powiedziatl, ze
Wéjt nie zyczy sobie zadnych norek w gminie. Takim stwierdzeniem zostat uspokojony.
Poinformowat, ze podobny przypadek mial miejsce nad morzem, tam tez chciano postawic
ferm¢ norek. Wybudowano obiekt. Rolnicy jednak zablokowali droge i nie wpuscili
zwierzat. Poparl ich wojt, a ferma do dzi$ nie jest otwarta. Jego zdaniem potrzeba dobrej
woli wladz, aby nie dopusci¢ do powstania takiej fermy na terenie gminy Strzatkowo.

Roman Urbanowicz stwierdzil, ze powstanie fermy norek obniza warto$¢ gruntéw, wsi,
gospodarstw rolnych 1 z tego powodu nalezatoby, aby o jej powstaniu decydowali sami
mieszkancy, a nie urzednicy z gminy.

Radny Piotr Kowalski zapytal, czy jakby chcial otworzy¢ jaki§ sklep spozywczy
w Strzatkowie, to musiatlby pyta¢ mieszkancow o zgode ? Jego zdaniem, takie jest prawo
1 nalezy je przestrzegac. Jezeli norka zostata uznana za zwierz¢ hodowlane, to wojt, sekretarz
nie mieli innej mozliwosci, jak wydaé decyzje. Wyrazil opinig¢, ze oskarzanie radcow
prawnych, czy wietrzenie spisku, jest przegigciem ze strony przedmowcy.

Radny Olech Glodkowski poinformowat, ze z kolega Romanem Biadaszem o norkach
rozmawia juz od 2 lata. Uczulat go jakie bezpieczenstwo niesie powstanie takiej farmy na
terenie gminy. Zglosil to do Urzedu Gminy. Zapewniano go, ze Urzad dopilnuje, aby
inwestor miatl wszystkie wymagane dokumenty, pozwolenia, uzgodnienia na prowadzenie
takiej hodowli. Jego zdaniem nie mozna mowié, ze inwestor otrzymat decyzje od zaraz.
Przypomniat, ze postgpowanie toczylo si¢ dwa lata. Poinformowal, ze na budowg matej
chlewni na 300 sztuk $win tez nie potrzeba nikogo pyta¢ sig o zgodg. Stwierdzil, Ze nikt nie
chciatby, aby na terenie jego wsi, w gminie powstata taka ferma, ale trzeba postgpowac
zgodnie z przepisami prawa.

Radny Kazimierz Pawlak stwierdzil, ze mozna si¢ ktoci¢ do biatego rana i udowadniac
sobie, kto ma racjg. Jezeli postowie nie zmienig ustawy, ze norka amerykanska nie jest
zwierzeciem hodowlanym, to my tu nic nie zrobimy. Wojt musi wydaé decyzje.
Poinformowal, ze Komisja Rolnictwa byla caly czas przeciwna tej inwestycji. Nawet
zaproszono przedstawicieli kota towieckiego Tumak, ktorzy stwierdzili, ze jest to szkodliwe

dla srodowiska. Ale takie jest prawo. Niektorzy potrafia wykorzystywaé je do witasnych
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celow. Zgodnie z prawem przy budowie fermy do 40DJP wojewddztwo nie potrzebuje
wydawac decyzji srodowiskowej. Zapewne widzial o tym inwestor. Stwierdzit, ze on rOwniez
nie chcialby, zeby na terenie gminy byty norki, ale nie mamy podstaw prawnych do odmowy.
Wszystkie dopuszczalne mozliwosci, aby odméwi¢ zostalty wyczerpane. Przypomnial, ze
procedura trwala dwa lata. Wyrazit poglad, ze nie po to Wojt ma doradcoOw prawnych, zeby
krzywdzi¢ mieszkancow, ale zeby dziatat zgodnie z prawem.

Radny Olech Glodkowski zapytat si¢ Romana Biadasza, czemu nie odwotal si¢ od decyzji
Wojta ? Wyrazit opinie, ze by¢ moze tym sposobem udatoby si¢ zablokowaé inwestycje¢.
Lidia Smidowicz wicewéjt Gminy Strzatkowo poinformowata, ze to ona podpisywata
decyzje o warunkach zabudowy. Wyjasnila, ze sprawa caty czas byla monitorowana. Jej
zdaniem p.Urbanowicz nie powinien uzywac takich stow jakie powiedzial. Sa one obrazliwe
wobec urzednikdéw, a szczegOlnie Wojta. Stwierdzita, ze wydanie decyzji o warunkach
zabudowy nie byto to tatwe. Do jej wydania zobowiazywato nas prawo. Innej mozliwosci
nie byto. Zapewnita, ze wszystko odbyto si¢ zgodnie z litera prawa.

Wiceprzewodniczaca Ewa Jatoszynska poinformowata, ze chcialaby zabra¢ glos w sprawie
radcow prawnych, ktérzy pracuja w Urzedzie Gminy Strzalkowo. Stwierdzita, ze
w mijajacym roku dwukrotnie zwrocita si¢ do radcy prawnego i uzyskata bardzo duza pomoc.
Mozna rzec, ze otrzymata opiek¢ prawna. Wyjasnila, ze dotyczylo to  zalozenia
stowarzyszenia. Wie tez, ze dwukrotnie o pomoc do radcy prawnego zwrocily si¢ osoby
prywatne ze Strzatkowa i ja réwniez uzyskaly. Ponadto w roku ubieglym zwracata si¢
o porade prawna jako osoba prawna i ja otrzymata. W zwiazku z tym poprosita, aby
generalizowac 1 nie mowié, ze radcy prawni sa tylko dla Urzedu, bo taka nie jest.

Roman Biadasz zapytal, co by si¢ stato, gdyby Wojt nie wydal decyzji o warunkach
zabudowy ?

Sekretarz gminy Lech Nowaczyk odpowiedzial, ze podmiot ubiegajacy si¢ o wydanie decyzji
ztozytby skarge na bezczynnos$¢ organu. Wojewoda zmusitby Woéjta do jej wydania.
Przewodniczacy zapytal, dlaczego Wojta nie mialby wydawaé decyzji, skoro nie bylo
protestow ? Zwrocit uwage, ze byla skarga, ale nie zostata wykorzystana droga prawna, aby
si¢ od decyzji odwotac.

Grazyna Ochotna Mencel uzupelniajac swoja wypowiedz poinformowata, ze jednym
z inwestorOw na etapie prowadzenia postgpowania byla osoba mieszkajaca i prowadzaca
gospodarstwo rolne od 30 lat w gminie Strzatkowo. Spetniala wymogi: byla rolnikiem, miata
areal wigkszy niz $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w gminie, byt dostep do drogi

publicznej, posiadata opinie zarzadcow sieci: wodociagowej, elektrycznej. Spetniata przepisy
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dot. ochrony S$rodowiska, ochrony gruntow rolnych 1 le$nych, ochrony urzadzen
melioracyjnych. Wyjasnita, ze Urzad nie mial wptywu na to, ze inwestor sprzedal grunt.
Mogt jedynie wystapi¢ do wydziatu architektury, aby sprawdzit, czy sa podstawy prawne na
przeniesienie pozwolenia na budowe na nowego wlasciciela gruntu, aby zablokowaé
inwestycje.

Przewodniczacy stwierdzit, ze p.Urbanowicz ma racj¢ w tym, ze ten rolnik z Graboszewa
wiedzial, co robi¢ i jak postgpowaé, aby uzyskaé¢ decyzje na budowe¢ fermy norek. Jego
zdaniem, gdyby o zezwolenie wystapita ta druga osoba, by¢ moze nie uzyskataby korzystnej
decyzji.

Roman Urbanowicz wracajac do sprawy radcy prawnego poinformowat, ze dwukrotnie starat
si¢ zaczerpna¢ informacji 1 otrzymat decyzje¢ odmowna. Radczyni powiedziata mu, ze nie
moze dziata¢ wbrew Wojtowi.

Tadeusz Urbanowicz uzupetiajac wypowiedz syna poinformowal, ze trzykrotnie zwracat si¢
do p. Mastowskiej, ktora odpowiadata, ze nie udzieli zadnej informacji, bo jest radca Wojta
1 prosita, aby p6js$¢ do powiatu, albo gdzies indziej. Zapytal, jak tak moze by¢ ? Stwierdzit,
ze nie chcemy takich radcoOw prawnych. Jego zdaniem, nikogo nie obrazil, stwierdzit jedynie
fakty. Takie rzeczy tu si¢ dzieja. Nie mamy nic do gadania. Poprosil, aby spojrzeli
1 zobaczyli w jaki sposob odnosza si¢ do mieszkancow. W jaki sposob odnosi si¢ do nich
Sekretarz, czy Wojt. Zwracajac si¢ do nich stwierdzil, zZe tu jest gmina i obowiazuje ich
zasada stuzebnosci. Jezeli nie, to moga poszuka¢ sobie innej pracy. Jego zdaniem, tu musza
by¢ ludzie, ktérzy beda mieszkancom stuzy¢, a nie tacy, ktorzy beda im szkodzi¢.

Sekretarz gminy Lech Nowaczyk odpowiedzial, Ze co do szkodzenia mieszkaficom, to zdanie
przedmowcy jest wyodrgbnione. Nikt niegrzecznie go nie potraktowal. Wedlug niego nie
mozna ciagna¢ w nieskonczonos¢ tej sprawy, bo kwestie prawne sa jasne i1 czytelne. Wyjasnit,
ze p.Urbanowicz chciatby ciagle dyskutowa¢, ale Urzad ma wigcej petentdéw i1 nie moze
calych dni poswigcac tylko jemu. Pracownik merytoryczny poswigcil mu czas, wigc nie
moze moéwié, ze byt niegrzeczny, czy brak mu bylo zrozumienia sprawy. Stwierdzil, ze
w kwestii kontaktow z przedmowca doszedt do wniosku, ze nie moze z nim dyskutowac
wcigz o tym samym, w kontek$cie jednoznacznos$ci przepisow, bo nic nowego si¢ nie
wymysli.  Na swoje pytania p.Urbanowicz otrzymywat syntetyczne odpowiedzi, pomimo
tego chciat od nowa dyskutowaé o tym samym. Stwierdzil, Zze inwestycja jest kontynuowana
zgodnie z prawem. Przedmowca moze z tym si¢ nie zgadza¢, moze mie¢ inne zdanie, ale
urzednicy musza jednak przestrzega¢ prawa. Na koniec powiedziat, ze nikt p. Urbanowicza

nie obrazit, wigc 1 on nie powinien tego robic.
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Przewodniczacy zapytal, czy kto§ chciatby zabra¢ jeszcze glos w dyskusji ? W zwiazku
z brakiem chgtnych zapytal, czy kto§ ma inne sprawy ? W zwiazku z brakiem chgtnych
stwierdzil, ze przechodzi do pkt 7. porzadku obrad.

Do pkt 7.:

O godzinie 11°° Przewodniczacy poinformowat, ze sesja Rady Gminy Strzatkowo dobiega
konca. Wypowiadajac formute ,,zamykam XXXI sesj¢ Rady Gminy Strzatkowo” zakonczyt

obrady.

Protokotowat:

Z.Skudzawski

Przewodniczacy Rady Gminy

Wlodzimierz Musielak
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