Uchwala Nr XV/135/2012
Rady Gminy Strzalkowo
Z dnia 19 kwietnia 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosé dyrektora Przedszkola™ Kubug$ Puchatek”
w Strzalkowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r, 0 samorzgdzie gminnyni
(tekst jednolity z 2001 r. Dz, U. Nr 142, poz. 1591 z poZi. zm.)oraz art,229 pkt.3,art.238
§1,239 § 1 ustawy  z dnia 14 czerwea 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego(tekst
jednolity z 2000r.Dz.UNr 98 poz.1071 z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu skargi p.Alicji
Antkowiak , Rada Gminy Strzatkowo uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje sig za bezzasadny skarge p. Alicji Antkowiak dorgczong do Urzedu Gminy w
Strzalkowie dnia 21 grudnia 201 Ir. na dzialalnos$¢ dyrektora Przedszkola” Kubu$ Puchatek™
w Strzalkowie w calosci, a w zakresie zarzutu bezzasadnego wyplacenia nauczycielowi
Przedszkola” Kubu$ Puchatek “jednorazowego zasitku na zagospodarowanie podtrzymuje
swoje stanowisko zawarte w Uchwale Nr X1/95/2011 Rady Gminy Strzatkowo z dnia 8
grudnia 201 1r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosé dyrektora Przedszkola” Kubusd
Puchatek” w Strzatkowie.

§ 2 .Zobowigzuje si¢ Przewodniczacepo Rady Gminy Strzalkowo do zawiadomienia skarzgcej
o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wechodzi w zycie z dniem podjecia .



Uzasadnienie do
uchwaly Nr XV/135/2012
Rady Gminy Strzalkowo
z dnia 19 kwietnia 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnoéé dyrektora Przedszkola™ Kubu$ Puchatek”
w Strzatkowie

Pani Alicja Antkowiak zlozyla dnia 16 grudnia 2011r. do Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Poznaniu skarge dotyczaca wydatkowania srodkow publicznych w Przedszkolu™ Kubus
Puchatek™ w Strzatkowie. Organ ten przekazal w/w skarge  wedlug whasciwosci
rzeczowej celem  rozpoznania. Na  podstawie  art.229 pkt.3 K.P.A. organem wiasciwym
do rozstrzygnigcia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnoSei kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych jest rada gminy. W tej sytuacji podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia
skargi na dzialalnosé dyrektora Przedszkola™ Kubus Puchatek™ jest konieczne.

Skarzaca w /wym. piémie wskazala e w 2007r. przeprowadzono nieprawidlowo z
przepisami budowlanymi remont —adaptacje strychu na pomieszezenia biurowe .Na podstawie
umowy o roboty budowlane zawartej w styczniu 2008r. zostaly wykonane roboty budowlane
zwigzane z remontem poddasza w budynku przedszkola w Strzalkowie. Wyremontowane
zostaly tazienki dla pracownikow kancelaria dyrektora, sekretariat i zaplecze socjalne.

Do marca 2010r, jedno z pomieszezen bylo przeznaczone na biuro dla ksiggowej 1 kadrowej.
Z uwagi na to ,z¢ pomieszczenie to nie nadawalo sig do pracy stalej ,w/w pracownice zostaly
przeniesione do budynku Publiczne) Szkoly Podstawowej w Wolce, a pomieszezenie zostalo
zaadoptowane na magazyn do przechowywania pomocy dydaktycznych dla nauczycieli.

Co do zarzutu bezzasadnego wyplacenia nauczycielowi przedszkola jednorazowego zasitku
na zagospodarowanie Rada Gminy Strzalkowo podirzymuje swoje stanowisko zawarte w
Uchwale nr X1/95/2011 Rady Gminy Strzatkowo w sprawie skargi na dzialalnosé dyrektora
Przedszkola” Kubug Puchatek™ w Strzalkowie,

Skarzaca w 2011r. wniosta pozew do Sadu Rejonowego w Koninie IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych o zaplate w zwiazku z dyskryminacjg w zatrudnieniu. W toku
postgpowania pozwany: Przedszkole” Kubué Puchatek” zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom
powadki 1 wnidst o oddalenie pozwu w calosci .Skarzaca -powddka stawiala zarzuty
dotyczace rzekomego niedostrzegania powodki przez dyrektora przedszkola ,oraz przyznanie
jej minimalnej liczby punktéw na egzaminie .Pozwany fakt ten przyznal jednakze w zadnym
razie zachowanie to nie nosilo znamion dyskryminacji \W ocenie dyrektora przedszkola
powodka obiektywnie zasluzyla na taka wlasnie ilosé punktéw jaka powddce zostala
przyznana.

Odnosnie przyznania Nagrody Dyrektora wskaza¢ nalezy ,ze kandydatury i kryteria
przyznania nagrody zostaly przedstawione na Radzie Pedagogicznej .Powddka poczula sig
byé moze niedowartosciowana Jednakze obiektywnie nie miata ku temu Zzadnych powodow.
Nieprawda jest iz dyrektor przedszkola uniemozliwil powbdee pracg na stazu w kolejnym
roku. Powodka nie wykazala 2ze pozwany dopuscil si¢ naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu .Pozwany nie roznicowal sytuacji pracownika z zadnych przyczyn
okreslonych w art . 18 §1 K.p.

W toku postgpowania sgdowego powddka  wycofala pozew 1 wniosta o umorzenie
postgpowania ,na co pozwany wyrazil zgodg.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy .ze skarga jest bezzasadna.



